


















の FCE（Five Control Element 5つの統制要件）を提示し、本論の結びとした。 
 
























局（PSWDO：Provincial Social Welfare and Development Office）に対して行ったアンケート調
査結果を整理し、バイラテラルな官民連携の強化によって行われた、人道支援の実態やプ
ログラムの実例を明示し、実践者が対峙してきた課題の解明に努めた。  
第５章「人道支援者 Rodrigo R. Custodioの足跡」は、元 USAIDピナトゥボ火山噴火災害

















ンNGOのHealthDevが行った地域社会健康保険プログラム（KSK: Kapanidungan sa Kalusugan）
と健康促進事業（K- Kalusugan）の事例を取り上げ、トライパタイト・アプローチ（Tripartite 
Approach）に基づく人道支援の有効性を検証した。受益者をベースとするフレームワークに









人道支援に関わる組織と実践者に求められるキャパシティーとして、FCE （Five Control 
Element）が肝要であることを提言した。 
論文審査結果の要旨 
 
1 審査概要 
1）予備論文審査 
 学位請求のための予備論文「持続可能な人道支援には何が必要か」は2016年9月6日
に提出された。この論文に対して、国際学研究科教員の審査委員5名および学外審査
委員1名からなる予備論文審査委員会が設置され、10月13日に同委員会が開催された。 
 まず、博士論文としての水準を学会誌への掲載や分量により確認した。予備論文提
出までに学会誌に掲載された論文は2編（いずれも研究ノート）あり、「大規模災害に
おける人道支援のジレンマー『周辺』と『中心』の視点からー」（『ボランティア学研
究』通算11号、2011年12月発行、査読有）と「持続可能な人道支援には何が必要かー
特定の公的資金に依存しないネットワークの構築を目指してー」（『アジア・アフリカ
研究』第54巻第4号（通算414号）、2014年10発行、査読有）である。そして、「人道支
援におけるトライパタイト・アプローチの有効性―フィリピンHealthDevの事例を通
してー」と題する論文が2016年10月発行の『アジア・アフリカ研究』第56巻第4号（通
算422号）に論文として掲載されることが決定されていた。 
 この確認後、面接を実施して、予備論文に対する評価を述べるとともに、教育的な
観点から加筆・修正に取り組む課題についてコメントした。 
 予備論文は、フィリピン・ピナトゥボ噴火災害被災者への支援を含む人道支援に長
年従事してきた経験から構築された問題意識をベースにして、「持続可能な人道支援
には何が必要か」の課題について多面的に検討を試みた労作として評価された。先行
研究の整理・検討と日本及びフィリピンで実施してきた関係機関・関係者へのインタ
ビュー調査・フィールド調査の結果が全体的にバランスよくまとめられていると言え
る。その上で、課題として以下の事項が指摘された。 
 ・「中心」と「周辺」、トライパタイト・アプローチ等、本論文の軸となる概念の定
義と関係についての説明がやや不十分であるため、冒頭部分（序章）で明確に説明す
るとともに、全体の体系性をより分かりやすくする。 
・「持続可能」の定義や目標を明確にする。 
・「中心」と「周辺」のそれぞれの多様性についても言及する必要がある。 
・図や表の説明が不足しているところ、文献の書き方で不適切なところがある。 
 
以上を総合した結果、学位論文の審査請求に値するという合意が全員一致で得られ
た。 
 
2）学位論文審査 
 学位請求論文は2016年12月12日に提出された。これを受けて、予備審査委員会と同
じ構成員6名からなる学位審査委員会を2017年1月18日に開催し、第1回委員会、口述
による最終試験、第2回委員会を実施した。 
 
（１）第1回学位審査委員会 
予備論文審査において指摘された改善事項を確認した結果、いずれも改善が認めら
れ、全員一致で最終試験を行うことにした。 
 
（２）最終試験 
 最終試験は第 1回学位審査委員会に引き続いて行われた。最初に著者である仲田和
正氏に対して本論文がどのように改善されたかを中心に説明を求め、そのあとで質疑
応答を行った。予備論文で指摘された箇所について、再考や修正に工夫された跡がう
かがえ論文構成（序章から終章のまとめ）が体系的に整理されていることが確認され
た。予備論文審査後に仲田和正氏が審査委員一人一人にコメントの内容確認に伺った
ことも著者の真摯な態度を表すものとして評価された。軽微な修正を必要とする箇所
が若干見られたが、大筋において問題がないことを確認した。 
 
（３）第2回学位審査委員会 
 論文審査および最終試験での仲田氏との質疑応答の結果から、博士後期課程の論文評価
基準に照らして、学位論文［博士（国際学）］の要件を満たしているとの結論に達した。 
 主なコメントは以下の通りである。 
 評価される点。 
 ・25年間の人道支援活動を通して構築された問題意識が鮮明で、具体的な課題設定につ
ながっている・ 
 ・広範な調査によって膨大な資料が収集され、活用されている。 
・重要なポイントを押さえた広範な調査に基づく論文である。先行研究、インタビュー
調査、フィールド調査など、全体的に課題をバランスよく検討している。 
・課題に時間をかけて丁寧に取り組んだ労作である。 
・本論に関係する重要な人物や組織に対する調査が精力的に幅広く行われており、本論
文のオリジナリティーを担保している。 
・「周辺」と「中心」という二元論から語られているという問題点もあるが、実践者
としてこれまでに積み重ねてきた経験に基づく視座は、十分に尊重されるべきであり
評価できるものである。 
 問題点・課題 
・「実践者」への関心をベースにしている論文で、問題意識や課題が明確である一方
で、「受益者」に対する分析がやや後方に退いてしまった点は否めない。例えば、ピ
ナトゥボ火山噴火災害の最も深刻な被災者となった先住民のアエタに対して、フィリ
ピン政府や国内外のNGOが供与した人道支援の事例や成果、評価などについての検証
が望まれる。25年が経過したアエタの置かれた現況（先住民とフィリピン国民の人権）、
平地の物質文明に同化させる（エスノサイド文化的独自性の破壊）再定住地政策、先
住民の誇りを取り戻そうと自ら「聖なる山」に帰るアエタの選択など、実態調査の継
続が求められる。 
・「周辺」と「中心」というフレームワーク（受益者とドナーの関係性）と南北NGO
間の役割分担（南に位置する周辺のローカルNGOと北の中心に位置する国際NGOの果た
した支援活動の領域）、フィリピンNGOの特徴などに加筆や修正が行われていたが、「中
心」（ドナー・出資者・ステークホルダー）に対してやや偏った見方がなされている
という問題点はある。「中心」の多様性にも留意すること、「中心」に対するアカウン
タビリティーのありかたについても、1つ1つしっかりした検証を行っていくことが必
要である。 
今後への期待など。 
・本論文が、論題に掲げた研究の領域においてどのような役割を担い、今後も本論文
がどの様に関わり寄与できるのか、引き続き研究を進めて行くことを期待し希望する。
との指摘もあった。 
・様々な面でさらなる研究の発展が期待できる。現場への還元、関係者・関係機関へ
本論文の知見を伝えるため、国際会議などの発表や英語論文の執筆などが期待される。 
・頻発しているそれぞれに異なる大規模な自然災害に対して、「周辺」と「中心」と
いう概念に基づく人道支援のフレームワークが、どのように対応が可能で有効に実施
であるのか、「周辺」と「中心」を取り巻く外的環境に対するさらなる研究が望まれ
る。 
  
２． 審査結果 
 以上により、本審査委員会は、仲田和正氏の提出した学位論文が博士（国際学）の
学位を授与するにふさわしい内容であると判断し、全員一致で合格と判定した。 
 
 
